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1. Vorbemerkungen

Zweifellos sind demografische Analysen weit mehr, als sich mit dem
Alterwerden der Gesellschaft zu beschaftigen. Diesen Eindruck kann
man allerdings haben, wenn man die aktuelle Debatte zur
demografischen Entwicklung in Deutschland verfolgt. Das Thema ,Altern
der Bevédlkerung® hat dabei ein derartiges Gewicht, dass man beinahe
vermuten konnte, die anderen Dimensionen der demografischen
Entwicklung, wie etwa Rlckgang der Gesamtbevdlkerung, anhaltend
niedrige Geburtenraten, die weiter voranschreitende ethnisch-kulturelle
Differenzierungen der Bevodlkerung oder regionale Besonderheiten, gabe
es gar nicht.



In meinem Beitrag heute geht es mir zwar nicht um alle, jedoch um die
wichtigsten  Dimensionen der demografischen Entwicklung in
Deutschland. Dabei werde ich als Vertreter der Sozialen Gerontologie
naturgeman einen Schwerpunkt auf das Altern der Bevdlkerung legen
und dabei mich insbesondere der Frage zuwenden, wie das
demografische Altern der Bevdlkerung das Verhélinis der Generationen
zueinander beruhrt. Dabei vertrete ich die Position, dass das
demografische Altern der Bevdélkerung durchaus mit einer Reihe von
individuellen wie gesellschaftliche Herausforderungen bis hin zu sozialen
Risiken verbunden ist, die aber politisch zu bewaltigen sind und
keineswegs in ,demografischen Katastrophenszenarien“ und dgl. enden
muassen. Da ich aktuell wie in der Vergangenheit langjahriges
sachverstandiges Mitglied in verschiedenen Bundestags-, Landtags- und
Regierungskommissionen zum demografischen Wandel und zur
Altersberichterstattung in Deutschland bin und war, werde ich versuchen,
das Thema nicht nur aus wissenschaftlicher Sicht anzugehen, sondern

auch aus politischer Perspektive etwas dazu beizutragen.

2. Hauptdeterminanten der demografischen Entwicklung in
Deutschland

Die demografische Entwicklung in Deutschland ist gekennzeichnet durch
das Zusammenwirken von folgenden Mega-Trends, d.h. far irreversibel
geltenden Entwicklungen, wobei diese allerdings regional sehr

unterschiedlich auftreten:

e Konstant niedrige Geburtenraten und wachsende Kinderlosigkeit;



e Rickgang in der Gesamtbevélkerung, insbesondere nach 2025
und 2030 auf schatzungsweise rund 75 Mio., verglichen mit jetzt
etwa 82 Mio.;

e Parallel dazu Fortsetzung des globalen Trends zur Alterung der
Gesellschaft: Der Anteil der Uber 60j&hrigen wird bis 2050 von jetzt
rd. 22 % auf mehr als ein Drittel ansteigen, die absolute Zahl
alterer Menschen von jetzt knapp 19 Mio. 60jahrige und altere auf
weit Gber 25 Mio. im Jahre 2050.

e Hierzu ist insofern eine Binnendifferenzierung erforderlich, als fur
Deutschland ein ,dreifaches Altern der Bevolkerung® zu
konstatieren ist. Darunter versteht man die Gleichzeitigkeit der
Zunahme (1) der absoluten Zahlen &lterer Menschen, (2) ihres
Anteils an der Gesamtbevdlkerung und (3) die
uberdurchschnittliche Zunahme des Phanomens der Hochaltrigkeit.

e Anhaltender Trend zur ethnisch-kulturellen Differenzierung,
wenngleich gegenwartig mit leichten Abschwachungstendenzen,
die aber am langfristigen Trend nichts andern. Insbesondere in
Regionen mit hohen ,Gastarbeiteranteilen — wie das ,Ruhrgebiet”

— ist diese Entwicklung zunehmend mit einer ethnisch-kulturellen

Differenzierung des Alters verbunden.

Die demografische Entwicklung in Deutschland ist somit gekennzeichnet
durch die Parallelitdt von drei unabhangig voneinander stattfindenden, im
Allgemeinen far irreversibel gehaltenen Prozessen, die sich in ihren



jeweiligen Wirkungen noch gegenseitig verstarken. Uber ihre je
spezifischen Hintergriinde ist in der Vergangenheit bereits viel gesagt
und geschrieben worden; daher hier nur zwei kurze Anmerkungen zur

Geburtenentwicklung und zum Altern der Bevélkerung.

(1) Gegenwartig liegt die gesamtdeutsche zusammengefasste
Geburtenziffer pro Frau bei etwa 1,35, was bedeutet, dass jede
Elterngeneration nur zu etwa zwei Dritteln ersetzt wird. Mit dieser
niedrigen Geburtenrate liegt Deutschland im europaischen Vergleich
gerade noch knapp vor den katholischen Landern ltalien und Spanien im
unteren Mittelfeld der Skala. Die ricklaufigen Geburtenraten gehen
zudem einher mit einer wachsenden Kinderlosigkeit, man kann sogar
sagen, diese ist die eigentliche driving force des Geburtenriickgangs. So
sind es z.B. bei den jetzigen Jahrgangen im geburtsfahigen Alter schon
Uber 40 %, die zeitlebens kinderlos bleiben werden, darunter Uber
durchschnittlich viele Frauen mit hohen Bildungsabschlissen und/oder
Akademikerinnen.

(2) Das Altern der Bevdlkerung ist neben dem Rickgang der Geburten
insbesondere der Zunahme sowohl der mittleren, also der eine/r
neugeborenen, wie der ferneren Lebenserwartung, also der einer
Person, die bereits ein bestimmtes (hohes) Lebensalter erreicht hat,
geschuldet. Vor diesem Hintergrund gewinnt derzeit insbesondere die
dritte Dimension der sog. ,dreifachen Alterung der Bevolkerung“ an
Bedeutung, namlich der exponentiale Anstieg sehr alter Menschen. So
wird sich die Zahl der 80 jahrigen und a&lteren, folgt man der 11.
koordinierten Bevdlkerungsvorausschéatzung des Statistischen
Bundesamtes (mittlere Variante), von heute knapp 4 Mio. Mio. auf rd. 10



Mio. in 2050 erhdhen, was einer Steigerung an der Gesamtbevdlkerung
von jetzt knapp 4 % auf dann etwa 12 %, also gegentber heute in etwa
einer Verdreifachung, entspricht.

3. Demografischer Wandel und Generationenvertrag

Der demografische Wandel berihrt das Verhélinis der Generationen
zueinander und dabei insbesondere den ,Generationenvertrag“ in
mehrfacher Weise. Im Folgenden wird zwischen dem groBen und dem

kleinen Generationenvertrag unterschieden:

e Der ,groBe“ Generationenvertrag bezieht sich auf das quantitative
Verhaltnis der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (d.h. der
aktiven  BevlOlkerung) zur Bevdlkerung im  nicht-mehr-
erwerbsfahigen Alter (d.h. der nicht-mehr aktiven Bevdlkerung). Er
basiert auf dem Prinzip der intergenerationellen Solidaritat, wobei
seine Kernbotschaft ist, dass die jeweils erwerbstatige Generation
Uber ihre Beitrdge die nicht-mehr-erwerbstatige Generation
absichert.

e Der groBe Generationenvertrag wird durch das demografische
Altern der Bevdlkerung wie folgt unmittelbar berGhrt: Es kommt zu
gewichtigen quantitativen Verschiebungen in der
Bevdlkerungszusammensetzung zugunsten der Bevolkerung im
nicht-mehr-erwerbsfahigen Alter zu ungunsten der Bevodlkerung im
erwerbsfahigen Alter. Aus sozialpolitischer Sicht berlhrt sind dabei
insbesondere die groBen, auf dem Umlageprinzip fuBenden
Sozialversicherungssysteme (GRV, GKV, PV).



Erschwerend kommt noch hinzu, dass das demografische Altern
zunehmend auch die Arbeitswelt erreicht. Bei steigendem
Durchschnittsalter der Erwerbspersonen und bei gleichzeitigem
Bevllkerungsrickgang wird es schon bald — spatestens aber nach
2015/2020, wenn namlich die sog. Baby-Boomer, also die
geburtenstarken Jahrgange der 1950er und frihen 1960er Jahre in
Rente gegangen sein werden - in den deutschen Betrieben nicht nur
insgesamt weniger, sondern im Durchschnitt auch noch A&ltere
Belegschaften geben, die dann fir die stark wachsende Zahl nicht mehr

erwerbstatiger alterer Menschen aufkommen muissen.

e Der ,kleine” Generationenvertrag ist im Mikrobereich der Familie
angesiedelt und bezieht sich hier auf die wechselseitige,
stillschweigende Leistungsverpflichtung zwischen Angehdrigen
unterschiedlicher Generationen im Familienverband (also i.w.
Kinder, Enkel, GroBeltern, UrgroBeltern). Im Zuge des
demografischen Alterns der BevlOlkerung ist diese Zustandigkeit
heute auf die GroBelterngeneration ausgeweitet worden, so dass
bereits von einem ,Drei-Generationen-Vertrag“ die Rede ist.

e Der kleine Generationenvertrag wird durch den demografischen
Wandel unmittelbar berthrt durch wachsende Kinderlosigkeit und
weniger Kinder auf der einen und durch eine wachsende Zahl
alterer und sehr alter Familienmitglieder auf der anderen Seite.
Betroffen sind insbesondere intrafamilidr, d.h. in beiden Richtungen
erfolgende Hilfe- und Unterstltzungsleistungen.



Quer zum groBen und zum kleinen Generationenvertrag steht ein
O6konomische Generationenkonzept, das Gemeinsamkeiten hinsichtlich
6konomischer Chancen und Risiken akzentuiert, die aus politischen
und/oder 6konomischen Bedingungen resultieren und dabei in der Regel
kommende Generationen mit einschlieBt. In diesem Sinne ist auch die
Berlicksichtigung des Generationenbegriffs in  der &kologischen
Nachhaltigkeitsdiskussion zu verstehen.

Aktuell fokussiert die Debatte um das okonomische
Generationenkonzept die vermeintlich zu starke 6konomische Belastung
der nachriickenden Generationen durch die jetzige Altengeneration (,Die
Alten beuten die Jungen aus®). Gemeint sind insbesondere die
Folgekosten des demografischen Alterns der BevlOlkerung fur die
nachhaltige Stabilitat der sozialen Sicherungssysteme.

4. Der ,,groBe“ Generationenvertrag unter Druck

Wer die aktuelle sozialpolitische Diskussion um die Konsequenzen des
demografischen Alterns und deren Auswirkungen auf das Verhaltnis der
Generationen verfolgt, wird festgestellt haben, dass diese in einer stark
polarisierenden Weise stattfindet; dabei - ausgehend vom
6konomischen Generationenkonzept — vor allem die Krise des ,groBen
Generationenvertrages®  heraufbeschwért und im  Kern  die
umlagefinanzierten sozialen Sicherungssysteme meint. Ideologisch
eingebunden in einem ,demografischen Krisenszenarium® beschworen
allen voran solche, der privaten Versicherungswirtschaft nahe stehenden
Politiker und Wissenschaftler — flankiert durch eine in Teilen
polarisierende  Medienberichterstattung (Siehe  Bild-Zeitung vom



10.4.2008: ,Rentner-Republik Deutschland — Die Alten (bernehmen die
Macht) — den Untergang des groBen Generationenvertrages und
empfehlen insbesondere fir den Bereich der Gesetzlichen
Rentenversicherung mehr oder weniger eindeutig deren Ersatz durch
eine kapitalgedeckte Alterssicherung. Schon die Einflhrung, und erst
Recht auch die inzwischen vollzogene Weiterentwicklung der
Pflegeversicherung, galt und gilt den Vertretern des demografischen
Krisenszenariums als ein fundamentaler Fehler zu Lasten der

nachrickenden Generation.

Daneben muss sich diese Position aus wissenschaftlicher Sicht
insbesondere die Frage stellen, wie dies Ubrigens bereits die
Bundestags-Enquete-Kommission Demografischer Wandel in ihrem
Abschlussbericht 2002 getan hat, warum sie zur Analyse der
Wirkungsweise des groBen Generationenvertrages eine querschnittliche
und nicht die an sich angemessene langstschnittliche Betrachtung,
welche die Entwicklung im Lebenslauf zum Gegenstand hat, anwendet.
Dann wirde sich namlich zeigen, dass Menschen jeweils im Zeitablauf
die verschiedenen Lebensphasen durchlaufen und damit zeitweilig
,Nettozahler” und zeitweilig ,Nettoempfanger” sind.

Dariber hinaus lasst eine solche Sichtweise die vielfaltigen
dkonomischen Eigenbeitrage der Alteren zur Sicherung des groBen

Generationenvertrages unbertcksichtigt:

e Auch Altere sind in vielfiltiger Weise ,6konomisch aktiv. So
beteiligen sie sich am Prozess der Wertschopfung durch die
Bereitstellung von Finanzmitteln, die sie im Lebensablauf angespart



haben und die nun zur Finanzierung von privaten wie offentlichen

Investitionen genutzt werden kdnnen.

Dariiber hinaus fiihren Altere wichtige Arbeiten aus, auch wenn diese
nicht monetar vergutet werden, folglich nicht in die Berechnung des
Sozialproduktes eingehen und auch keine Erwerbsarbeit darstellen.
Dies  findet insbesondere im Rahmen des kleinen
Generationenvertrags statt.

Auch Altere leisten z.T. erhebliche finanzielle Transferstréme hin zu
den Jungen, die vielfach schon zu Lebzeiten als laufende
Unterstitzung und im Todesfalle als Erbschaften bedeutsam sind.

Zudem waren die Alteren die Generation, welche die der Renten ihrer

Vorgangergeneration finanziert haben.

Nicht zuletzt wird vielfach (ibersehen, dass die Alteren Uber Eigen-
und dabei z.T. auch hoéhere Beitrage die GKV und die PV

mitfinanzieren.

Altere Menschen beteiligen sich durch Steuerzahlungen auch an der
Finanzierung von Staatsaufgaben, also z.B. von Schulen,
Hochschulen usw.

Wenn und soweit sich die Struktur des Steueraufkommens weiterhin
zu indirekten Steuern verlagert, dann sind die Alteren aufgrund ihrer
vergleichsweise hohen Konsumquote, vor allem aber auch wegen
ihres steigenden Anteils an der Bevoblkerung — das heifBt somit auch
an allen Konsumenten -, immer starker an der Finanzierung von
Staatsaufgaben beteiligt (was nicht zuletzt auch den Jingeren zugute

kommt).
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e Dies qilt insbesondere flir Konsumausgaben im  Sektor
»oeniorenwirtschaft®. Die so genannte ,silver economy“ hat nicht nur
eine Vielzahl von neuen Arbeitsplatzen geschaffen, sondern tragt
nicht unmaBgeblich auch zur Foérderung von wirtschaftlichem

Wachstum bei.

Fragt man nun, wo das ,demografische Katastrophenszenarium® bereits
Eingang in die praktische Sozialpolitik gefunden hat, dann trifft dies
insbesondere auf die Rentenpolitik zu. So hat sich z.B. die Gesetzliche
Rentenversicherung (GRV) seit einigen Jahren stillschweigend von ihren
urspringlichen verteilungspolitischen Zielsetzungen verabschiedet und
sich nunmehr - in einer bislang flr die Bundesrepublik unbekannten Art -
der Doktrin von der Beitragssatzstabilitat unterworfen. Dies qilt z.B. far
die beschlossene Absenkung des Rentenniveaus ebenso wie flr die die
Erganzung der GRV durch private Absicherungsformen (,Riester-Rente®)
und im Grundsatz auch fur die jingst beschlossene ,Rente mit 67“. Nicht
wenige Experten sprechen bereits von einem ,Generalangriff“ gegen die
Grundidee des ,groBen Generationenvertrages” in der GRV bzw. von
dem Beginn seiner allm&hlichen Demontage.

Zwar steht der ,groBe Generationenvertrag® im Bereich der
umlagefinanzierten sozialen Sicherungssysteme auch wegen des
demografischen Alterns der BevlOlkerung vor einer grofB3en
Bewahrungsprobe. Daflr stehen z.B. die gestiegenen Rentenlaufzeiten
in der GRV, in der GKV die hbéheren Pro-Kopf-Ausgaben fir altere
Versicherte oder in der PV die stark gestiegenen Empfangerzahlen.
Allerdings ist vor der These eines ,demografischen Determinismus® zu
warnen. So zeigen z.B. Lander mit vergleichsweise hohen
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Geburtenraten wie etwa Frankreich mit 1,8 oder Danemark mit 1,7
Kindern je Frau, dass insbesondere bei Verbesserung der
infrastrukturellen Rahmenbedingungen flr die Entscheidung, ein Leben
mit Kindern zu flhren, die Geburtenraten gehalten und sogar gesteigert
werden kdnnen; allerdings nicht mit Geldleistungen — wie hierzulande
jahrzehntelang dominant — sondern mit Angeboten zur besseren
Vereinbarkeit fr erwerbstatige Frauen und far Familien mit Kinder. Und
es sind erneut wieder die skandinavischen Lander, allen voran
Schweden, Finnland und Danemark, die gezeigt haben, dass es mit
geeigneten beschaftigungspolitischen FoérdermaBnahmen fir altere
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und mit geeigneten Investitionen
in ihre Beschaftigungsfahigkeit moglich ist, die Erwerbsbeteiligung der
Alteren deutlich zu erhdhen und den Friihverrentungstrend signifikant
zurick zu fahren. Und im Bereich der auf typische geriatrische
Krankheitsbilder bzw. auf wachsende Alterspflegebedirftigkeit und
Demenzerkrankungen Alterer gerichtete Gesundheitsférderung und
gesundheitlichen Pravention befindet sich Deutschland — wieder im
nordeuropaischen Vergleich - erst ganz am Anfang.

Es sind somit nicht zuletzt solche positiven Erfahrungen aus dem
Ausland ebenso wie vorhandenes Wissen um alternative
Gestaltungsoptionen  im  Bereich  von  Arbeit, Bildung und
Gesundheitspravention, die davor abhalten sollten, kritiklos der These
vom demografischen Determinismus zu folgen. Vielmehr geht es um die
Suche nach Wegen der systemimmanenten politischen Gestaltbarkeit
der mit dem demografischen Altern der Bevolkerung verbundenen

Herausforderungen.
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Aus wissenschaftlicher Sicht muss es dabei am meisten verargern, wenn

der keineswegs geleugnete Druck auf die sozialen Sicherungssysteme

mehr oder weniger monokausal auf das demografische Altern der

Bevdlkerung zurtckgefuhrt wird. Vollig undifferenziert ist die simple

Gegenuberstellung der ,alteren, nicht-erwerbstatigen Bevdlkerung® mit

der ,erwerbstatigen Bevolkerung®, denn bei genauerem Hinsehen geht

es beim groBen Generationenvertrag um die Relation von ,Aktiven® zu

.Inaktiven“ insgesamt. In diesem Zusammenhang gilt fir Deutschland

nach wie vor

eine im europadischen Vergleich stark unterdurchschnittliche
Frauenerwerbsquote sowie

eine ebenfalls im europaischen Durchschnitt  stark
unterdurchschnittliche Erwerbsquote Alterer verbunden mit immer

noch hohen Frihverrentungsraten.

Hinzu kommen

eine  wachsende  Zahl nicht-sozialversicherungspflichtiger
Beschaftigungsverhaltnisse;

eine wachsende Zahl von Teilzeitbeschaftigungsverhaltnissen
(gegenwartig 4,5 Mio. sozialversicherungspflichtig) und anderen
prekaren Beschaftigungsverhaltnissen wie 400-Euro-Jobs oder
weitere geringfligige Beschaftigungsverhélinisse, deren Zahl auf
insgesamt fast 7 Mio. geschatzt wird;

eine stark wachsende Zahl von Vollzeit-
Beschaftigungsverhaltnissen im Niedriglohnbereich von mehreren
Millionen;
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e nach wie vor hohe Arbeitslosigkeit von weit Gber 3 Mio. sowie

e ecine in der Konsequenz seit Jahren sinkende Lohnquote bei
gleichzeitiger  Steigerung der sog. ,Unternehmens- und
Vermbgenseinkommensquote“- was nichts anderes heiBt, als dass
sich insbesondere jene Teile des Volkseinkommens, namlich die,
die das auf Vermdgensertragen und Unternehmertatigkeit
stammen, zunehmend von der Finanzierung des Sozialstaates

verabschieden.

Zweifellos liegen in diesen, primar die geanderte Arbeitslandschaft und
die Beschaftigung betreffenden Entwicklungstrends (und den damit
jeweils verbundenen Licken und EinbuBen auf der Einnahmenseite der
umlagenfinanzierten Sozialversicherung) ebenfalls ganz wesentliche
driving forces der vom demografischen Katastrophenszenarium
behaupteten Uberlastung des groBen Generationenvertrages — und zwar
unabhangig von der demografischen Entwicklung. Statt sich auf das
,<Abenteuer® einer weiteren Demontage der umlagefinanzierten
Sozialversicherung und dessen Ersatz durch private, kapitalgedeckte
Sicherungsformen einzulassen (deren demografische Risiken von vielen
unabhangigen Experten Gbrigens sogar als ungleich hdher als die im
Umlageverfahren angelegten eingeschatzt werden), sollte
verantwortungsvolle Politk  erst  einmal die  vorhandenen
systemimmanenten sozialpolitischen Gestaltungsspielrdaume ausloten.

Diese liegen vor allem

e in der Ausweitung der Beschaftigung insbesondere von Frauen

und Alteren sowie von Arbeitslosen,
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e in der Vermeidung solcher Beschéaftigungsverhaltnisse, die keinen
oder nur einen zu geringen Beitrag zur Finanzierung des groB3en

Generationenvertrages in der Sozialversicherung leisten.

Nur am Rande sei erwahnt, dass hierin zugleich wichtige
Anknapfungspunkte far die Bek@mpfung der mittel- bis langerfristig
drohenden Bedeutungszunahme von ,Altersarmut® liegen, zumal sie
schwerpunktméBig denjenigen zu Gute kommen wirden, die nur geringe
Méoglichkeiten zur Kompensation durch private Sicherungsformen

besitzen.

Zwar lassen sich, was die Ausweitung der Frauen- und
Mattererwerbstatigkeit betrifft, erste positive Ansatze hinsichtlich der
Lésung der alten Vereinbarkeitsproblematik erkennen, so insbesondere
die Ausweitung von Krippenplatzen und Ganztagsschulen. Was
allerdings die Verbesserung der Beschaftigungsvoraussetzungen flr
altere Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen betrifft, muss man wohl eher
ndchtern konzedieren, dass sowohl die ,Rente mit 67“ als auch die in der
Jnitiative 55+ angelegten Bemihungen zur Verbesserung der
Integrationschancen alterer Arbeitsloser nur unzureichend die
eigentlichen politischen Verantwortlichkeiten adressieren: Die Betriebe,
denn hier fallt die Entscheidung fir und gegen die Alterserwerbsarbeit
und ist hier politisch zu beeinflussen, werden namlich weder von den
Beschlissen zur ,Rente mit 67“ noch von der ,Initiative 55+ unmittelbar
erreicht. Bendtigt werden hier vor allem mehr und bessere Arbeitsplatze
fir Altere, d.h. solche, auf denen man nicht nur willkommen ist, sondern

auf denen man auch wirklich alt werden kann.



15

Zu einem politisch verantwortlichen Umgang mit dem finanziellen Druck
auf den ,groBen Generationenvertrag“ zahlt schlieBlich auch,
insbesondere in der GRV jene Systemmangel zu identifizieren, die in
unzulassigerweise Weise den aktiven Beitragszahlern aufgeblrdet
werden. Dies betrifft insbesondere die systemfremde Zuordnung der
Hinterbliebenensicherung und der Sicherung bei gesundheitsbedingter
Minderung bei Erwerbsminderung zur GRV.

Nicht erst seit Verdffentlichung des Abschlussberichtes der Bundestags-
Enquete-Kommission 2002, auch nach Vorlage der Fortschreibung des
nationalen Nachhaltigkeitsberichtes und insbesondere mit Vorlage des 5.
Altenberichtes der Bundesregierung vor zwei Jahren, wird in diesem
lande zunehmend an die Bereitschaft der Alteren appelliert, selbst zur
Sicherung des groBen Generationenvertrages beizutragen, getreu dem
Motto des Nachhaltigkeitsberichtes von 2004, in dem es wortlich heift:
,ES ist kinftig davon auszugehen, dass [...] die gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Zukunftsaufgaben von einer insgesamt geringeren und
im Durchschnitt alteren Bevdlkerung bewaltigt werden mussen. Hieraus
erwachsen vielfaltige Herausforderungen sowohl an die Politik als auch
an den Einzelnen, die insbesondere darin bestehen, Bedirfnisse der
heutigen  Generationen mit den Lebenschancen zukinftiger
Generationen so zu verknUpfen, dass eine gerechte Teilhabe aller an der
Gesellschaft moglich wird (Grundgedanke einer nachhaltigen
Entwicklung). Vor dem Hintergrund der verlangerten Lebenserwartung ist
diese ,Freisetzung des Alters’ nicht mehr zukunftsfahig.®

Das derzeit fortgeschrittenste Konzept, das explizit auf die Nutzung der
gestiegenen Potenziale einer kollektiv alternden Gesellschaft und auf die
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dazu gehérige Schaffung geeigneter Opportunitatsstrukturen abhebt,
und zwar im Hinblick auf die Eigenverantwortung fir das eigene, flr
Dritte moglichst belastungsfreie Alterwerden wie fiir die Mitverantwortung
fir andere, Altere wie nachriickende Generationen gleichermaBen, ist
das des ,active ageing‘. Es ist insbesondere auf EU-Ebene stark
verbreitet und hat seit Beginn der 1990er Jahre auch hierzulande die
Debatte um soziale und politische Partizipation im Alter nicht
unmaBgeblich mit beeinflusst. Herausragende Merkmale dieses
Ansatzes sind dabei neben einer integrierten und lebenslaufbezogenen
Konzeptualisierung insbesondere die Betonung von inter- und
intragenerationeller Solidaritat und gesellschaftlichem Nitzlichkeitsbezug
bei gleichzeitig bevorzugter Beachtung von Problemen sozial
benachteiligter alterer Bevdlkerungsgruppen. Speziell in der Verbindung
des ,FUr-sich-etwas-Tun® und des ,Flr-andere-etwas-Tun® liegt dabei die
Kernidee des ,active ageing“. In einer jlngst vorgelegten neueren
Publikation hebt einer ihrer wichtigsten Protagonisten, der Brite Alan
Walker, dabei schwerpunktmaBig auf folgende Dimensionen und
Prinzipien ab:

e Arbeitsmarktintegration;

e Nduizlichkeitsbezug, sich selbst, anderen (z.B. Familie) sowie der
sozialen und gesellschaftlichen Umwelt gegenidber (,Selbst- und
Mitverantwortung fir andere®);

e Aktives soziales (sozial-burgerschaftliches) Engagement;

e Praventive Ausrichtung herstellen (z.B. Gesundheitsférderung);

e Lebenslauf-Orientierung herstellen;

e Lebenslanges Lernen férdern;

e Empowerment ermoglichen;
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e Beachtung von intragenerationeller Solidaritat und
Unterschiedlichkeit (,diversity”) (u.a. mit Bezug auf Geschlecht,
sozialem Status, ethnisch-kultureller Herkunft;

e Beachtung von intergenerationeller Solidaritat;

¢ Gleichberechtigte Betonung von Rechten und Pflichten.

5. Auch der ,kleine Generationenvertrag“ unter Druck ?

Im Gegensatz zu weit verbreiteten Annahmen funktioniert der ,kleine*
Generationenvertrag trotz  ganz  erheblicher, teilweise auch
demografischer Veranderungen in den Familien nach wie vor in einer
erstaunlich guten Weise. Verweist der ,kleine Generationenvertrag®, der
heute mitunter bereits als ,Drei-Generationen-Vertrag“ bezeichnet wird,
vor allem auf die sicherungsmaBige Bedeutung der intergenerationellen
Austauschbeziehungen innerhalb des Familienverbandes, dann lassen
sich vor dem Hintergrund des demografischen Alterns der Bevélkerung

zunachst vor allem folgende Herausforderungen benennen:

e Zunahme der innerfamilidaren Verpflichtungen gegenidber der alten
Generation, denn bedingt durch den Anstieg insbesondere der
ferneren Lebenserwartung ist es nicht nur zu einer quantitativen
wie zeitlichen Zunahme der erlebten GroBelternschaft gekommen -
z.B. sind derzeit bei rund 2/3 der Kinder im Alter von 10 Jahren
noch mindestens drei der vier GroBeltern am Leben -, sondern
parallel dazu auch zu einer langerem gemeinsamen Lebenszeit
von Kindern und Eltern bzw. Schwiegerkindern/Schwiegereltern.
BerGhrt sind in der einen Richtung insbesondere
Unterstitzungsleistungen der GroBelterngenerationen gegeniber
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(hilfebedrftigen) Kindern (z.B. im Falle von Arbeitslosigkeit oder
Alleinerziehung) sowie in der anderen Richtung insbesondere
Pflegeverpflichtungen gegenuber alten hilfebedurftigen
Eltern/Schwiegereltern.

e Gleichzeitig fuhrt der Rickgang der Geburtenrate auf Seiten der
alteren Familienmitglieder zu einem tendenziellen Verlust von
helfenden und stitzenden Austauschbeziehungen verschiedenster
Art, sei es instrumentell, emotional oder — mit wachsender

Bedeutung — bei moglichen Pflegeleistungen.

e Uberlagert werden die demografischen Einfliisse auf den ,kleinen
Generationenvertrag“ durch solche des sozialen und des
politischen Wandels. So fuhren beispielsweise insbesondere die
wachsenden  Scheidungsraten und die Zunahme  der
Frauenerwerbstatigkeit zu neuen Herausforderungen an das
innerfamiliare Beziehungsgeflige. Exemplarisch sei auf zwei
Aspekte hingewiesen: In der Regel verkomplizieren sich
GroBelternbeziehungen bei Scheidungen und ggf. Wiederheirat
und reduzieren dabei haufig vorherige Kontakte und damit
Hilfepotenziale. Zum andere kommt es auf dem Hintergrund
steigender Erwerbsquoten von Frauen zu einer neuen
Vereinbarkeitsproblematik, namlich die Vereinbarkeit von
Berufstatigkeit und Pflege, von der im wachsenden Umfang
berufstatige Frauen zwischen 50 und 65 betroffen sind.

Trotz dieser neuen sozialen wie demografischen Anforderungen

funktioniert der kleine Generationenvertrag aber nach wie vor in kaum
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erwartbarer Art und Weise: So Ubernehmen heute GroBeltern in einer
wachsenden Zahl konkrete Erziehungsleistungen bei Enkelkindern,
unterstitzen ihre Kinder finanziell oder auch im Bedarfsfall, z.B. bei
Arbeitslosigkeit oder im Falle von Scheidung/Trennung. Auch werden die
meisten Pflegebedurftigen immer noch zu Hause versorgt — von den
SGB Xl-Leistungsbeziehern sind dies rund 2/3 — und dabei weit
Uberwiegend durch zumeist engste Familienangehérige. Zudem ist aus
zahlreichen Studien die Bedeutungszunahme von sog. ,long-distance-
care” oder von anderen Formen s0g.
kommunikationstechnologiegestitzter innerfamiliarer Transferleistungen
bekannt, insbesondere dort, wo raumliche Nahe nicht (mehr) mdglich
bzw. gegeben ist.

Es wlrde zu weit fihren, diese Zusammenhéange jeweils empirisch zu
unterlegen, an dieser Stelle deshalb nur so viel: Noch nie in der
Geschichte Deutschlands wurde der kleine Generationenvertrag durch
Einflisse des demografischen und sozialen Wandels so stark belastet
und hat sich so bewahrt wie aktuell. Es scheint, dass sich die
innerfamiliaren Solidaritdtsnormen — trotz aller natirlicher, zumeist
kurzzeitiger Ambivalenzen (etwa Eltern-Kind-Konflikte), die ja gerade
sein mussen, um dauerhafte Tragfahigkeit zu garantieren, auch Uber
einen deutlich langer gewordenen Lebenslauf hinaus halten, dass es
Familien zunehmend bewusst geworden ist, die
Reziprozitatsbeziehungen nicht nur, wie in der Vergangenheit tblich,
primar auf zwei Generationen beschranken, sondern auf drei und nicht

selten bereits auf vier Generationen ausdehnen zu mussen.
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Allerdings ist die Realisierung dieser heute auf mehrere Generationen
ausgedehnten  Reziprozitatsnormen in  der Praxis  deutlich
voraussetzungsvoller geworden und wird es kiunftig noch mehr werden.
So ist aus zahlreichen Studien bekannt, dass die Bereitschaft zur
Elternpflege nicht nur in den verschiedenen sozialen Milieus
unterschiedlich stark ausgepragt ist, sondern dartber hinaus noch
zunehmend auch noch an solche infrastrukturellen
UnterstitzungsmaBnahmen gebunden ist, wie sie derzeit nur die auf
dem groBen Generationenvertrag fuBende Pflegeversicherung in
ausreichender Zahl und in einem moglichst flachendeckenden Umfang
bereit zu stellen und auch zu finanzieren in der Lage ist. Erfolgt diese
infrastrukturelle Absicherung durch familienerganzende und —stitzende
Pflegeleistungen nicht, so etwa im Rahmen einer weiteren Novelle der
Pflegeversicherung, dann ist kiinftig mit einem deutlichen Rickgang bei
der familiaren Pflege zu rechnen, ohne dass daflr ein auch nur in
Ansatzen erkennbarer und Uberdies auch noch finanzierbarer Ersatz in
Sicht ist. Und auch die heute far viele, insbesondere fur junge Familien,
erforderlichen finanziellen Unterstitzungsleistungen der
GroBelterngeneration lassen sich nur dann aufrechterhalten, wenn die

GroBeltern dazu auch materiell entsprechend ausgestattet sind.

Es ist geradezu erstaunlich, wie angesichts demografisch, sozial und
auch politisch beeinflusster struktureller Veranderungen
Familienbeziehungen im Kern nicht nur stabil geblieben sondern sich
auch noch in bislang unbekannten Dimensionen bewahrt haben. Dabei
sollte jedoch zugleich auch deutlich geworden sein, dass einer
verantwortungsvollen  Familienpolitik, und zwar jenseits von

Geldleistungen, durch die sich die Familienpolitik in Deutschland in der
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Vergangenheit traditionell ausgezeichnet hat, neue Aufgaben und neue
Schwerpunktsetzungen zugewachsen sind und weiter zuwachsen
werden, und zwar insbesondere im Infrastrukturbereich. Dies gilt fir die
Kleinkinderversorgung durch Krabbelstuben, Krippenplatze und dgl.
ebenso wie fur Horte und Ganztagsschulen, fir wirkungsvolle
MaBnahmen der Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Familie ebenso
wie von Erwerbstatigkeit und Pflege ebenso - sowie insbesondere fir die
soziale wie pflegerische Versorgung einer wachsenden Zahl sehr alter
Menschen. Nur wenn dies sicher gestellt ist, so auch die Kernbotschaft
des kdrzlich vorgelegten 7. Familienberichtes, dann kann das
Funktionieren des kleinen Generationenvertrages auch fir die Zukunft
garantiert sein: Es bedarf einer Familienpolitik, innerhalb deren —
zumindest ohne gréBere Nachteile - die Ubernahme von
Elternverantwortung — und zwar in beiden Richtungen - mdglich und

auch winschenswert ist.

6. Ausblick: Der ,,groBe Generationenvertrag“ ist die Voraussetzung
fir das Funktionieren des ,kleinen Generationenvertrages“ und
umgekehrt !

Die abschlieBende These lautet: Das Funktionieren des ,groBen
Generationenvertrages” ist die Voraussetzung fir das Funktionieren des

-kleinen Generationenvertrages” und umgekehrt !

1. Es ist offensichtlich, dass es zwischen praktizierter innerfamiliarer
Solidaritdt im Rahmen des kleinen Generationenvertrages Uber die
Generationen hinweg und dem groBen Generationenvertrag als

tragender Saule unseres umlagefinanzierten Systems sozialer Sicherung
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einen unauflésbaren Zusammenhang gibt: Die junge Generation
akzeptiert den groBen Generationenverirag (einschlieBlich seiner
institutionellen Ausgestaltung) nicht nur deswegen, weil eigene
Anspriche erworben werden. Sie akzeptiert ihn darlber hinaus auch,
weil Ober die gleichzeitig statifindende Unterhaltssicherung der
Elterngeneration eigene Versorgungsverpflichtungen diesen gegentber
reduziert und zugleich Chancen eréffnet werden, in prekaren Situationen
selbst finanziell wie praktisch von der Elterngeneration unterstitzt zu
werden. Umgekehrt gilt dies natiirlich auch fiir die Alteren: lhre eigene
ausreichende finanzielle Absicherung sichert nicht nur die eigene
Autonomie und (auch finanzielle) Unabhangigkeit (z.B. von den Kindern),
sondern schafft auch Freirdume flir Geldleistungen an die
nachriickenden Generationen. Der groBe Generationenvertrag wirkt
somit stets in beide Richtungen und ist keine EinbahnstraB3e, wie von
seinen Kritikern behauptet.

2. Intergenerationelles solidarisches Handeln — zumindest im
Familienverband — findet immer dann statt bzw. damit kann immer dann
gerechnet werden, wenn die Betroffenen familidre Solidaritat auch
praktisch  erfahren  konnten. Dabei  bestehen innerfamiliare
Reziprozitatsbeziehungen Uber den gesamten Lebenslauf hinweg:
Einmal in der Kindheits- und Jugendphase erfahrene praktische
Unterstitzung wird spater im Bedarfsfall zurickgegeben. Dies qilt
insbesondere flr praktische Solidaritat gegentber der alten Generation.
Und umgekehrt sind familidare Unterstitzungsressourcen in Richtung auf
die nachrlickenden Generationen selbst im sehr hohen Alter noch aktiv,
vorausgesetzt, die eigene gesundheitliche und/oder 6konomische Lage
|asst dies zu. Allerdings erfolgt beides nicht etwa im Selbstlauf, sondern
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ist voraussetzungsvoller geworden und verlangt eine familien-, alten- und
pflegepolitische Flankierung insbesondere im Bereich der sozial-

pflegerischen InfrastrukturmaBnahmen far alle Generationen.

3. Die zwischen den Generationen praktizierte Alltagssolidaritat im
Kleinen ist somit gleichsam die materielle Grundlage fir den
Ubergeordneten gesellschaftlichen Generationenvertrag. Nur wer
intergenerationelle Alltagssolidaritat im Familienkontext erfahren hat,
wird auch bereit sein, fir den gesellschaftlichen Generationenvertrag
einzutreten und ihn z.B. gegenlber denjenigen verteidigen, die meinen,
speziell mit dem Hinweis auf die demografische Entwicklung den Um-
und Abbau der sozialen Sicherungssysteme in Richtung auf
Privatisierung und mehr Eigenverantwortung vorantreiben zu wollen. In
dieser Auseinandersetzung ist gerade auch von der alteren Generation
aufgrund ihrer Erfahrungen mit erlebter und gelebter innerfamiliarer
Solidaritdt mehr Unterstitzung fir die Anliegen einer solidarischen
Sozialpolitik zu erwarten und somit mehr politische Widerstande

gegenuber BemUhungen, diesen ihr Fundament zu nehmen.

4. Erst der ,groBe Generationenvertrag“ schafft die Voraussetzung dafr,
dass der kleine Generationenvertrag erlebt und praktiziert werden kann.
Dies qilt fr die Eltern wie fir die GroBelterngeneration gleichermafBen.
Die Bereitschaft, Verantwortung gegenldber Kindern und Eltern zu
ubernehmen, ist voraussetzungsvoller geworden, und wie aus
zahlreichen Umfragedaten bekannt, stark abhangig auch von den jeweils
Ubergeordneten okonomischen und (sozial)politischen
Rahmenbedingungen. Der Geburtenriickgang im Osten Deutschlands
nach der Wende ebenso wie der in den ehemaligen sog.
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,Ostblockstaaten® bestatigen einerseits die positive Wirkung eines
gunstigen 6konomischen Klimas auf private Lebensentscheidungen wie
Heirat und Familienplanung. Andererseits steht der deutliche Anstieg der
Geburten in Frankreich oder in den skandinavischen Landern fir die
positiven Wirkungen einer auf forderliche Infrastrukturbedingungen
ausgerichteten Familienpolitik. Und deutsche Studien bestatigen den
positiven Zusammenhang zwischen Bereitschaft zur Elternpflege
einerseits und einer diese stltzenden hochwertigen, fir alle
zuganglichen ambulanten und pflegerischen Infrastruktur andererseits,
wie sie derzeit nur eine solidarische Pflegeversicherung sicherstellen

kann.

5. Alle diese Herausforderungen verlangen einen starken Sozialstaat.
Dazu ist nur ein auf dem groBen Generationenverirag fuBender
solidarischer Staat in der Lage, nicht jedoch ein auf dem liberalen bzw.
marktradikalen privaten Versicherungsdenken fuBender
Selbstversorgungsstaat, und dies schon gar nicht flachendeckend.
Allerdings muss ein solidarischer Sozialstaat insbesondere vor dem
Hintergrund demografischer Verschiebungen darauf achten, die
jeweiligen  Generationen entsprechend ihrer je  spezifischen
Leistungsfahigkeit moglichst gleich  zu belasten. In diesem
Zusammenhang stehen Junge wie Alte gleichermaBen in der
Verantwortung. Fir beide gibt es nicht nur Rechte, sondern auch
Pflichten. Die junge Generation sollte vor allem mehr Bildung und mehr
Zukunftsinvestitionen erwarten kénnen, muss sich aber im Gegenzug
selbst auf mehr Lernen, neue Erwerbsmuster und mehr berufliche
Mobilitdt und Flexibilitat einstellen und nicht zuletzt auch mehr
Bereitschaft fir ein Leben mit Kindern aufbringen. Die é&lteren
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Generationen wiederum dirfen sicht nicht primar in ihrer Rolle als
Rentenempfanger und ,Ruhestandler® definieren, sondern missen
stattdessen sehr viel starker bereit sein, mehr Verantwortung flr das
eigene Leben (,Selbstverantwortung®) wie fir das anderer sowie
insbesondere der nachriickenden Generationen (,Mitverantwortung) zu
ubernehmen, so wie es etwa das Konzept des ,active ageing“ ausweist.

Familie ist auch dazu ganz offensichtlich immer noch ein guter Lernort.
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